INVESTIGACION ODECMA N° 131-2010-LIMA -

Lima, treinta de marzo de dos mil once.-
VISTO:

Et recurso de apelacion interpuesto por el servidor Walter Humberio Alcala Ledn
contra la resofucién nimero catorce expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura con fecha veintisiete de octubre de dos mil diez, de
fojas trescientos cuatro a trescientos vainte, que le impuso medida disciplinaria de
suspension de sesenta dias sin goce de haber, en su actuacion como Secretario
Judicial del Décimo Sexto Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que se imputa al servidor judicial Walter Humberto Alcala L.eén haber
perdido el Expediente nimero ciento vaintiocho guién dos mil seis, seguido contra
£nrique Odar Rojas y otros por delito de Colusién Desieal y otros, en agravio de la
Municipalidad Distrital de Jesus Maria; quien no concurrié a las dos citaciones
efectuadas por el Juez César Augusto VAsquez Arana, en la investigacion
sumaria gue se realizé por la pérdida del citado expediente judicial, que habria
tenido irregularmente en su poder, para luego devolverlo a la Mesa de Partes del
Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima.

Sequndo: Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura mediante
resolucion numero catorce, de fojas trescientos cuatro a trescientos veinte,
impuso medida disciplinaria de suspensién por el término de sesenta dias sin

| goce de haber al servidor Walter Humberto Alcala Leén, bajo el fundamento de
| encontrarse acreditado que éste se desempend como Secretario Judicial del

Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima desde el uno de diciembre del aho dos mil
hasta el siete de juiio de dos mil seis, fecha en que fue rotado al Txjgésimo Quinto
Juzgado Penal de Lima, razén por la cual tenia a su cargo la tramitaciéon del
Expediente nimero ciento veintiocho guién dos mil seis; siendo que e! citado
proceso judicial estuvo en su poder un ano, once meses y quince dias, tiempo en
el que no dio cuenta del mismo, a pesar de haber sido requerido en dos
oportunidades por el juez, y citado para su declaraciéon indagatoria en la
investigacidn sumaria de su propdsito, lo gque constituye infraccion que
compromete gravemente ia dignidad del cargo y la respetabilidad del Poder
Judicial, causando al mismo tiempo grave perturbacidn al servicio de
administracidn de justicia.

Tercero: Que, el servidor Alcala Ledn 2n su recurso de apelacion de fojas



 Conagio Goutino dal Pocdow  fuisial

/IPag. 2, INVESTIGACION ODECMA N° 131-2010-LIMA

trescientos veintitrés a trescientos veintiocho aduce lo siguiente: a) Que el
Expediente nimero ciento veintiocho guién dos mil seis no fue extraviado y/o
perdido por el recurrente, sino que fue remitido por error al Archivo de la Corte
Superior de Justicia de Lima; y, b) Que la sancién es desproporcional, pues el
cargo original que se le atribuyé fue pérdida de expediente judicial; sin embargo,
sélo se le halié responsable de tener dicho expediente en su poder por un ano,
once meses y quince dias -otro hecho-, lo cual vuinera los principios de
congruencia procesal, debido proceso, tutela jurisdiccional efectiva y defensa.

Cuarto: Que de la revision de lo actuado se evidencia suficientes elementos de
prueba que demuestran la responsabilidad del recurrente, entre éstos: a) La queja
de fojas cincuenta y cuatro presentada por el representante de la Municipalidad
Distrital de JesUs Maria contra los que resulten responsables de la pérdida del
Expediente numero ciento veintiocho guién dos mil seis; b) La razén emitida por el
Secretario Judicial Anchiluri Cami de fojas doscientos once, en la cual sefala que
el citado expediente no ie fue entregado por el anterior secretario judicial en el
inventario de expedientes, a quien incluso requirié en dos oportunidades para que
informe sobre su ubicacién bajo apercibimiento de poner en conocimiento los
hechos al érgano de control, to cual no cumpiié —ver fojas veintinueve a treinta y
tres-; ¢) La copia del tegajo personal de Alcald Ledn de fojas doscientos setenta y
ocho, en la cuai consta que éste, a la fecha de ocurridos los hechos, tenia a su
cargo la tramitacién del Expediente nimero ciento veintiocho guién dos mil seis;
d) La resoluciéon de fojas doscientos catorce que dispuso la apertura de una
investigaciéon sumaria, a fin de establecer la ubicacién del referido proceso
judicial; e) Las cédulas de notificacién de fojas doscientos diecisiete y doscientos
veintiocho, a efectos de que brinde su deciaracion indagatoria en fechas
veintiocho de abril y catorce de mayo de dos mil ocho, respectivamente; sin
embargo, el secretario judicial investigado no concurrié a tales diligencias, por lo
que se expidid la resolucidn de fojas doscientos veintinueve mediante la cual se
dio por conciuida la investigacién sumaria y se remitian los actuados a la Oficina
de Distrital de Control de la Magistratura, a fin de que se imponga la sancion
correspondiente al aludido servidor; f) La razén de la encargada de Mesa de
Partes del Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima de fojas doscientos cincuenta y
cinco, del seis de junio de dos mil seis, dando cuenta que en la fecha recepcioné
el Expediente nimero ciento veintiocho guién dos mil seis, a horas una y veinte
minutos de la tarde, adjuntando un escrito a pagina cuatrocientos sesenta y cinco
del servidor Alcala Ledn, ello dio lugar a la resolucién de fojas doscientos treinta y
cinco, que dispuso remitir lo actuado al 6rgano de contro! y comunicar los hechos
a la Cuadragésima Octava Fiscalia en lo Penal de Lima; g) E! escrito del
secretario investigado de fojas doscientos treinta y seis, por el cual informa al
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Juez del Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima que por error remitié el expediente
al Archivo de la Corte Superior de Justicia de Lima, y una vez ubicado io pone a
disposicion del correspondiente érgano jurisdiccionai; h) La razén del Secretario
Judicial Le6n Matallana de fojas ciento sesenta y cinco, en la cual refiere que el
aludido expediente se halla paralizado desde el veintiuno de junio de dos mil seis,
es decir, mas de un ano y once meses —el expediente fue devuelto a la Mesa de
Partes del Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima el seis de junio de dos mil ocho,
asi se verifica a fojas doscientos cincuenta-. Desprendiéndose que el investigado
Alcald Le6n habria vulnerado las disposiciones prescritas en los articulos
doscientos sesenta y seis, inciso once, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, asi como el cuarenta y uno, inciso b), del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial.

Quinto: Que los argumentos mencionados por el recurrente en su recurso de
apelacién de fojas trescientos veintitrés a trescientos veintiocho no logran enervar
los fundamentos de la resolucién impugnada, no expresa de manera clara en qué
censistié el error de hecho ¢ de derecho en que incurrid el érgano de controt,
contrariamente a lo prescrito en el articulo doscientos nueve de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, norma de aplicacién supietoria a mérito de
la Segunda Disposicion Final del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura. Asimismo, insiste en senalar que el referido
expediente no se perdid sino que se hallaba en el Archivo de la Corte Superior de
usticia de Lima, de lo cual no presenta prueba alguna, pretendiendo la reduccion
/del plazo de la suspensién alegando supuesta vulneracién al principio de
'Y proporcialidad de la sancién, lo cual no puede ser de recibo frente al dafio
'| causado a la administracién de justicia y a las partes del proceso penal,
verificandose ademas que la recurrida cumple con {as exigencias de la debida
motivacién consagradas en los articulos seis punto uno de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la
Constitucién Politica de! Estado. Del mismo modo, no se evidencia vulneracion de
los derechos de tutela jurisdiccional efectiva, de defensa ni del debido proceso,
puesto que al recurrente se le dio la oportunidad de brindar sus descargos y de
efectuar los medios de defensa que Ia ley le franquea, a !0 cual hizo caso omiso,
conforme se acredita a fojas doscientos veintinueve; en consecuencia, la
resolucion impugnada ha sido expedida conforme a ley.

Por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus

atribuciones, de conformidad con el informe del sefior Consejero Ayar Felipe
@' Chaparro Guerra, en sesién ordinaria de la fecha, sin ia intervencién del sefior

Consejero Robinson Octavio Gonzales Campos por encontrarse de licencia; por
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unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién numero catorce expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de (a Magistratura con fecha veintisiete de octubre de dos mil diez, de
fojas trescientos cuatro a trescientos veinte, que impuso al servidor Walter
Humberto Alcala Leén medida disciplinaria de suspension por el término de
sesenta dias sin goce de haber en su actuacion como Secretario Judicial del
Décimo Sexto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima; con lo

deméas que al respecto contiene y es materia de grado; agotdndose la via
administrativa,. y i0s devolvieron.

UIS ALBERTO MERA CASAS
Secrotario General

LAMCAmzch,



EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y

decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

LUIS ALBERTO MERA CASA.
cz-ratario Ceneral



VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDOQO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones emitidas por este Organo de Gobierno en pleno son firmadas por todos

ios sefiores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta aiguna firma; y, b} Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

la discusion y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacion positiva de estos
principios s el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del arfio en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decision
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
consu firma.

Tercero: Que, por consiguiente, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe publica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

ﬁ RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoiuciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y discipiinarios en cuya vista,
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deliberacién y decision intervino el sefor docter Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser fimadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacién en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucién constard en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cumpiase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




